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[ਜੇ.ਐਸ. ਵਰਮਾ, ਐਸ.ਪੀ. ਭਰੂਚਾ ਅਤੇ ਕੇ.ਐਸ. ਪਰੀਪੂਰਨਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ) ਐਕਟ, 1992—ਧਾਰਾ

94—ਕੀ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ ਬੋਰਡ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ—ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ ਉਹ ਉਨ� � ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣੇ—ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ

ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ—ਕੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਸ ਦੇ ਸੰਸੋਧਨ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤੇ ਇਸ ਕੋਲ ਲੰਿਬਤ

ਦਾਅਵੇ ਜ� ਮਾਮਲੇ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੇ ਗਏ—ਹ�।

ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ, 1956 : ‘ਅਦਾਲਤ’ ਦਾ ਅਰਥ—ਕੀ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ ਬੋਰਡ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ।

�ਬਦ ਅਤੇ ਮੁਹਾਵਰੇ: ‘ਅਦਾਲਤ’—ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ, 1956 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 111 ਅਤੇ 155 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਅਰਥ।

ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਨ� ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ ਬੋਰਡ (ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ.) ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਊਕਲੀਅਰ ਪਾਵਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਿਲਿਮਟੇਡ ਵਲ� ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੁਆਰਾ

ਖਰੀਦੇ ਗਏ ਿਨਊਕਲੀਅਰ ਪਾਵਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਬ�ਡ� ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੀ ਰਾਹਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਟ�ਡਰਡ ਚਾਰਟਰਡ ਬ�ਕ ਨ� ਵੀ ਉਕਤ ਬ�ਡ� ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਇਹ ਬ�ਡ ਐਡਂ�ਾ ਬ�ਕ ਫਾਇਨ�ਿਸਅਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਤ�,
ਇੱਕ ਦਲਾਲ ਰਾਹ�, ਜੋ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ, ਖਰੀਦੇ
ਸਨ। ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਅੱਗੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਜਦ� 25 ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ
(ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ) ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1994 ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 9-ਏ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਅਤੇ ਿਨਊਕਲੀਅਰ ਪਾਵਰ

ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ; ਸਟ�ਡਰਡ
ਚਾਰਟਰਡ ਬ�ਕ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ।

ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹੈ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇੱਕ

ਿਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9-ਏ(2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨਾਲ
ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ।

ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੇ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1.1. ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) 'ਹਰ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਅਵਾ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ
ਕਾਰਵਾਈ' ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ।

1.2. 'ਅਦਾਲਤ' �ਬਦ ਨੰੂ ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪੜ�ਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ

ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਜ� ਿਨਆਿਯਕ

�ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਕਸਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9ਏ ਿਵੱਚ 'ਅਦਾਲਤ' �ਬਦ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਾਰੇ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਜ� ਿਨਆਿਯਕ

ਸਰੀਰ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਿਜਨ� � ਕੋਲ ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ, ਉਹ



ਲੈਣ-ਦੇਣ ਜੋ ਸੂਿਚਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ।

1.3. ਮੈਸਰਜ਼. ਹਿਰੰਦਰ ਬੁਦਰ ਿਮਲਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਿ�ਆਮ ਸੁੰ ਦਰ ਝੁੰ ਝੁਨਵਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1962] 2
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 339, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਏ136 ਅਤੇ 227 ਅਧੀਨ
ਅਿਧਕਾਰ� ਅਧੀਨ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ 'ਅਦਾਲਤ' ਕੇਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਹਾਇਰਾਰਕੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਵਲ

ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ।

ਿਕਹੋਟੋ ਹੋਲੋਹਾਨ ਬਨਾਮ ਜ਼ਾਿਚੱਲ� ਅਤੇ ਹੋਰ, [1992] ਸੁਪਲ. 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 651, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

2. ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਗੁਆਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ

ਿਬੱਲ ਦੇ ਉਦੇ�� ਅਤੇ ਕਾਰਣ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਉ�ਧ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਬ�ਕ� ਦੇ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਨ� ਟ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 'ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ ਦੀਆਂ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀਆਂ' ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਸਦੀ ਕਮੇਟੀ ਦਾ

ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

3. 'ਘੋਟਾਲੇ' ਦੀ ਿਵ�ਾਲਤਾ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਵਆਪਕ ਪ�ਭਾਵ� ਨੰੂ ਦੇਖਿਦਆਂ, ਸੰਸਦ ਨ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ

ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਲੈਣ-ਦੇਣ� ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਜੁੜੇ

ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਉਸੇ ਫੋਰਮ ਅੱਗੇ ਿਲਆਂਦੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਅਜਮਾਏ ਜਾਣ। ਉਸ ਫੋਰਮ ਨੰੂ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ

ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਲੈਣ-ਦੇਣ� ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਅਜਮਾਉਣ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਲੱਗੇ ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੂਿਚਤ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ ਵੀ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ।

4. ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9A(1) ਿਵੱਚ "ਅਦਾਲਤ" �ਬਦ ਨੰੂ ਸੰਕੀਰਣ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਲਿਕ

ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸਾਧਾਰਣ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਹਾਇਰਾਰਕੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ�

ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਕਰੀਅਲ ਬਾਡੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਅਤੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਿਨਆਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਅਰਥ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬੁਰਾਈ ਨੰੂ ਦਬਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਲਾਜ ਨੰੂ

ਅੱਗੇ ਵਧਾ�ਦਾ ਹੈ।

5. ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ, ਜੋ ਿਕ 31 ਮਈ, 1991 ਤ� ਸੋਧ ਕੇ ਲਾਗੂ ਹੋਈ ਹੈ, ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ.
ਉਹ ਕਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਿਨਆਇਕ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਸਨ। ਇਹ

ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ, ਨੁਕਸਾਨ, ਖਰਚੇ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਤੇ

ਪਿਰਣਾਮਕ ਆਦੇ�� ਬਾਰੇ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਟਾਈਟਲ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਸਵਾਲ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਪਾਰਟੀ ਹੈ, ਉਸ ਦਾ ਨਾਮ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ 'ਤੇ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਸਵਾਲ ਜੋ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਉਿਚਤ ਹੈ, ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਵੀ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੰਪਨੀ 'ਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਖਾਸ

ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ (ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਛੱਡ ਕੇ)। ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਕਾਰਜ ਦੀ

ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਿਨਆਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਆਦੇ� ਅਪੀਲਯੋਗ ਹਨ। ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ.,
ਹੋਰ, ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਬਾਡੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

9A ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ।

6. ਿਜਸ �ੇਅਰ-ਧਾਰਕ ਦਾ ਨਾਮ ਕੰਪਨੀ ਨ� ਆਪਣੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ
ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਮੁ�ਿਕਲ ਆ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਦੇ ਕੋਲ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 9A ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਉਦੇ�

ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰੇ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਪਹੁੰ ਚਣ ਿਵੱਚ ਲੱਗਣ ਵਾਲਾ ਸਮ� ਕੋਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮ�



ਸੀਮਾ ਨਹ� ਹੈ।

7. ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2) ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲਣ 'ਤੇ, ਿਕ ਕੋਈ

ਿਵਅਕਤੀ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਨਾਮ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ।

ਅਿਜਹੀ ਸੂਚਨਾ �ਤੇ, ਸੈਕ�ਨ 3(3) ਦੇ ਕਾਰਨ, ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਅਟੈਚ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਸੰਪਤੀ

ਨੰੂ, ਸੈਕ�ਨ 3(4) ਦੇ ਕਾਰਨ, ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਤਰ�� ਨਾਲ ਿਨਭਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਹੋਵੇ। ਸੈਕ�ਨ 4 ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਜੇ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਇਹ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਹੋ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਸੂਿਚਤ

ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਕਰਾਰ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਧੋਖਾਧੜੀ ਜ� ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ�

ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਾਰ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ �ਤੇ ਅਿਜਹੀ

ਸੰਪਤੀ ਅਟੈਚ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸੈਕ�ਨ 4 ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸੀਿਮਤ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ

ਜੋ ਿਕਸੇ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 9A(1) ਬਹੁਤ ਵੱਧ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ

ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਿਵਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੂਿਚਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵਚਕਾਰ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵਚ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾ ਕੇਵਲ ਇਕ ਪਾਰਟੀ ਵਜ� ਬਲਿਕ

ਇਕ ਦਲਾਲ, ਮਿਧਅਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ�� ਨਾਲ �ਾਮਲ ਹੈ।

8. ਸੈਕ�ਨ 111 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚ 'ਅਪੀਲ' ਅਤੇ 'ਅਰਜ਼ੀ' ਦੇ �ਬਦ� ਦਾ, ਇਸ ਲਈ, ਇਕੋ ਹੀ
ਅਰਥ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ, ਸਾਫ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਕ ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। �ੇਅਰਹੋਲਡਰ ਿਕਸੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ

ਿਕਸੇ ਘੱਟ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਨਹ� ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ�ਨ 9A(2) 'ਹਰ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਵਾ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ (ਅਪੀਲ ਤ� ਿਬਨ�)' ਦੇ
ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 111 ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਜ� 'ਅਪੀਲ' ਨੰੂ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 9 A(1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ।

9. ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਵਲ� ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਅੱਗੇ ਲੰਿਬਤ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਟਰਾਇਲ) ਐਕਟ,
1992 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3206 ਦਾ 1995.

ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ ਬੋਰਡ ਨਾਰਦਰਨ ਰੀਜਨ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵਚ 29.7.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਜੱਜਮ�ਟ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਕੰਪ.ਪੀ.ਨੰਬਰ 5/111 ਦਾ 1992 ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. (ਐਨ.ਆਰ.).

ਹਰੀ� ਐਨ. ਸਾਲਵੇ, ਿਮਸ. ਸੁਨੀਤਾ ਦੱਤ ਅਤੇ ਿਮਸ. ਮੀਨਾਕ�ੀ ਗਰੋਵਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਜੇ.ਸੀ. ਸੇਠ ਅਤੇ ਿਮਸ ਰਚਨਾ ਜੋ�ੀ ਇਸਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਲਈ।

ਐਫ.ਐਸ. ਨਾਰੀਮਨ, ਐਮ.ਐਚ. ਬੇਗ, ਿਮਸ ਿਰਤੂ ਭੱਲਾ, ਿਮਸ ਮੋਿਨਕਾ �ਰਮਾ ਅਤੇ ਐਸ.ਐਸ. �ਰੋਫ ਜਵਾਬਦੇਹ
ਨੰਬਰ 4 ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਭਰੂਚਾ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਵੱਲ� ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ।

ਭਰੂਚਾ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਛੁੱ ਟੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਤੱਥ



ਇਹ ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ� ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪ ਸਵਾਲ

ਉਠਾਇਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ) ਐਕਟ,
1992 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਖਾਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਹੈ। ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ

(ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ.) ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ, 1956 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਦੀ ਇਸ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ।

ਇਹ ਸਵਾਲ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ �ਿਠਆ। ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਨ� ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111
ਅਧੀਨ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਊਕਲੀਅਰ ਪਾਵਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ

ਿਲਿਮਿਟਡ (ਪਿਹਲਾ ਜਵਾਬਦੇਹ) ਿਖਲਾਫ ਰਾਹਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ ਗਏ

ਿਨਊਕਲੀਅਰ ਪਾਵਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਬ�ਡ� ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੇ ਨਾਮ ਤੇ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਸਟ�ਡਰਡ ਚਾਰਟਰਡ ਬ�ਕ (ਚੌਥਾ ਜਵਾਬਦੇਹ) ਨ� ਵੀ ਉਕਤ ਬ�ਡ� ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਿਹਤੇਨ ਪੀ. ਦਲਾਲ, (ਦੂਜਾ ਜਵਾਬਦੇਹ) ਜੋ ਇੱਕ ਦਲਾਲ ਦੇ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਦੁਆਰਾ ਅੰਧਰਾ ਬ�ਕ ਫਾਇਨ�ਿਸਅਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਿਲਿਮਿਟਡ (ਤੀਜਾ ਜਵਾਬਦੇਹ) ਤ�
ਉਕਤ ਬ�ਡ ਖਰੀਦੇ ਸਨ। ਿਹਤੇਨ ਪੀ. ਦਲਾਲ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

3(2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਅੱਗੇ ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨ�

ਿਦਖਾਇਆ, ਉਕਤ ਬ�ਡ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਲਾਲ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੀ। ਜਦ� 25 ਜਨਵਰੀ,
1994 ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ) ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1994 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 9-ਏ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਤ� ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਅਤੇ

ਿਨਊਕਲੀਅਰ ਪਾਵਰ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨ� ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

9-ਏ(2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਸਟ�ਡਰਡ ਚਾਰਟਰਡ ਬ�ਕ

(ਸਟ�ਚਾਰਟ) ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ।

ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਨਹ� ਹੈ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇੱਕ

ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9-ਏ(2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ।

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸਬੰਧੀ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਇੱਕ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 2(c) ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇ, ਸਿਕ�ਪਸ, ਸਟਾਕ, ਬ�ਡ, ਿਡਬ�ਚਰ, ਿਡਬ�ਚਰ ਸਟਾਕ,
ਯੂਿਨਟ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਾਜ਼ਾਰ ਯੋਗ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਅਤੇ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ

ਅਿਧਕਾਰ� ਜ� ਿਹੱਸੇਦਾਰੀਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਧਾਰਾ 3(1) ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ

ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ। ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਕਾਰਨ, ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ, ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋਣ 'ਤੇ ਿਕ
ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1991 ਤ� ਅਤੇ 6 ਜੂਨ, 1992 (ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਾਰੀਖ�) ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸਬੰਧੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਨਾਮ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ

ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ�, ਧਾਰਾ 3(3) ਦੇ ਕਾਰਨ, ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸੰਪਤੀ, ਚਲ
ਅਤੇ ਅਚਲ, ਅਟੈਚ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ, ਧਾਰਾ 3(4) ਦੇ ਕਾਰਨ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਅਨੁਸਾਰ ਕਸਟੋਡੀਅਨ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਭਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 4(1) ਨ� ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੰਤੁ�ਟ ਸੀ, ਜ�ਚ ਤ�

ਬਾਅਦ ਜੋ ਉਸ ਨ� ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ, ਿਕ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਦੇ ਬੀਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਿਕਸੇ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸੰਪਤੀ

ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਕਰਾਰ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਧੋਖਾਧੜੀ ਨਾਲ ਜ� ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਿਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ

ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਕਰਾਰ ਜ� ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ, ਅਿਜਹੇ ਰੱਦ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੀ ਅਟੈਚ
ਹੋ ਗਈ। ਅਿਜਹੇ ਰੱਦ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਰਾਰ ਜ� ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 3(2) ਜ� ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਸੂਚਨਾ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ

ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5 ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ



ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬੈਠ� ਜੱਜ ਦੇ ਹੋਣ ਨਾਲ ਬਣਾਈ ਜਾਣੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ

ਉਸ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ

ਨਾਲ। ਧਾਰਾ 6 ਨ� ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸੰਜੀਦਗੀ ਲੈਣ ਅਤੇ ਅਜਮਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜੋ

ਇਸ ਅੱਗੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਧਾਰਾ 7 ਨ� ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਪਿੜ�ਆ: "7. ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ - ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ

ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਭਯੋਗ ਿਸਰਫ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਲੰਿਬਤ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਅਿਭਯੋਗ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਟ��ਸਫਰ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਧਾਰਾ 9 ਨ� ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ �ਕਤੀਆਂ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਟਰਾਇਲ ਲਈ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਰੰਟ ਕੇਸ� ਦੇ

ਟਰਾਇਲ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਿਕ�ਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ

ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ। ਧਾਰਾ 10 ਨ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ, ਹੁਕਮ,
ਸਜ਼ਾ ਜ� ਆਦੇ� ਤ�, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੈ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਤੱਥ�
ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੋਵ� 'ਤੇ। ਧਾਰਾ 11(1) ਦੇ ਕਾਰਨ, ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਅਟੈਚਮ�ਟ ਅਧੀਨ ਸੰਪਤੀ ਦੇ

ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਵੀ ਆਦੇ� ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ ਉਹ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 11(2) ਨ� ਉਹ ਕ�ਮ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 13 ਨ� ਿਕਹਾ
ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਰੋਧੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲਾਗੂ

ਹੋਣਗੇ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾਲ ਪ�ਭਾਵ�ੀਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਾਧਨ ਿਵੱਚ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ
ਜ� ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਜ� ਆਦੇ� ਿਵੱਚ। ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦਾ ਟਰਾਇਲ) ਆਰਡੀਨ� ਸ, 1992, ਜੋ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੀ, ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

(ਅ) ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ" (ਬੀ) 1 ਅਪ�ੈਲ, 1991 ਤ�
ਅਤੇ 6 ਜੂਨ, 1992 ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ, ਦਲਾਲ, ਮਿਧਅਸਤਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
�ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:

(2) ਹਰ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਅਵਾ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ (ਅਪੀਲ ਤ� ਇਲਾਵਾ) ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ), 1994 ਦੇ
ਆਰੰਭ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ� ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਜੋ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਅਵਾ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਕਾਰਣ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ
ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਇਹ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ
ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ, ਅਿਜਹੇ ਆਰੰਭ 'ਤੇ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ, ਦਾਅਵੇ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਇਸ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਅਵਾ ਜ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਤਬਾਦਲੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪਹੁੰ ਚੀ ਸੀ ਜ�

ਿਕਸੇ ਿਪਛਲੇ ਪੜਾਅ ਜ� ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਿਜਵ� ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਲੱਗੇ।

(3) ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਸੋਧ

ਅਿਧਿਨਯਮ), 1994 ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)
ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ, �ਕਤੀ ਜ� ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਨਹ� ਰੱਖੇਗੀ
ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

(4) ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਸਮ�, ਖਾਸ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ, 1908 (5 ਦੇ 1908) ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਿਕ�ਆ ਦੁਆਰਾ ਬੰਧਨਯੋਗ ਨਹ�



ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਪਰ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੁਆਰਾ ਮਾਰਗਦਰਿ�ਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਐਕਟ ਅਤੇ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਪ�ਿਕ�ਆ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ

�ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ।

(5) ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਿਨਭਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ, ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕ�ਆ

ਸੰਿਹਤਾ, 1908 (5 ਦੇ 1908) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ

ਵਾਲੀਆਂ ਇਹੀ �ਕਤੀਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ:

(a) ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੱਦਣ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਹੁੰ �ਤੇ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨਾ:

(b) ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ;

(c) ਹਲਫਨਾਿਮਆਂ �ਤੇ ਸਬੂਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ;

(d) ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ, 1872 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 123 ਅਤੇ 124 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਫ਼ਤਰ ਤ�
ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਰਕਾਰਡ ਜ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਿਰਕਾਰਡ ਜ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ;

(e) ਗਵਾਹ� ਜ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਕਿਮ�ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ;

(f)ਆਪਣੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨਾ;

(g) ਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਡਫਾਲਟ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਤ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ;

(h) ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਤ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ; ਅਤੇ

(i) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੋਈ ਵੀ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ।"

ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਨ� ਸੈਕ�ਨ 9B ਵੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ। ਇਸ ਨ� ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ

�ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਵੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਆਰਿਬਟ�ੇ�ਨ ਐਕਟ, 1940 ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਿਕਸੇ ਵੀ
ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 9A(1) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ

ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 9A(1) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜ�

ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ (ਅਪੀਲ ਤ� ਿਬਨ�) ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟ�ੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ

ਸੰਚਾਿਲਤ ਸੀ, ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਦੇ ਿਦਨ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਹੋ ਗਈ।

"ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਲਈ) ਐਕਟ, 1992
ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ, ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ ਇਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਬ�ਕ�

ਦੇ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਵੱਡੇ ਪੈਮਾਨ� �ਤੇ ਦੇਖੇ ਗਏ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀਆਂ ਦੇ ਉਤਪੰਨ ਹੋਏ

ਹਾਲਾਤ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਜੋ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕੇ, �ਾਮਲ ਰਕਮ� ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਟੈਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਤ� ਜੋ ਇਨ� �

ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ� ਦਾ ਮੋੜ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।

ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਿਸਵਲ ਦਾਿਵਆਂ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਖਾਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਵਲ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਮਰੱਥ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ



ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਅਜ਼ਮਾਇ�) ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1994, ਨੰੂ 25 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ

ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ..."

ਧਾਰਾ 9ਏ ਦਾ ਿਵ�ਲੇ�ਣ

ਧਾਰਾ 9-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ�, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਉਹ

ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ (ਏ) ਿਕਸੇ ਵੀ
ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜੋ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ (ਬੀ) ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ �ਤਪੰਨ ਹੋਏ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਵੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� �ਾਮਲ ਸੀ।

ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਵਾ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ (ਅਪੀਲ ਤ� ਇਲਾਵਾ) ਜੋ ਿਕ ਸੋਧ

ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਉਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਿਜਸ ਦਾ

ਕਾਰਣ ਕਾਰਵਾਈ ਅਿਜਹੀ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਬਾਅਦ �ਤਪੰਨ ਹੋਈ ਹੁੰ ਦੀ, ਤ� ਇਹ
ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦੀ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ
ਕਾਰਨ, ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ�, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਵੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, �ਕਤੀਆਂ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ।

ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਕਰਨਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਕਰ ਸਕੇ। ਇਹ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਵੇ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਇੰਟਰ ਅਲੀਆ, ਉਹਨ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਦੇ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ �ਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ। 'ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ' ਦੇ �ਬਦ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਅਦਾਲਤ ਅਿਭਆਸ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮ, �ਕਤੀਆਂ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ

ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ

�ਾਮਲ ਹੈ। ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਕੁਝ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀਆਂ, ਦਾਅਿਵਆਂ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ (ਅਪੀਲ ਤ�

ਿਬਨ�) ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਦੀ ਹੈ। ਹਰ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਅਵਾ ਜ� ਹੋਰ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਕਾਰਣ ਕਾਰਵਾਈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੋਧ
ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਅਵਾ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਹਰ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਅਵਾ ਜ� ਹੋਰ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਕਾਰਣ ਕਾਰਵਾਈ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ

ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ

�ਾਮਲ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਦਨ ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ

ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ। ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਕਾਰਣ, ਸੋਧ
ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਬਾਅਦ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਿਬਨ� ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮ, �ਕਤੀਆਂ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਿਭਆਸ ਨਹ�

ਕਰ ਸਕਦੀ, ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ
ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ।

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਿਬਨ� ਇੱਕ "ਅਦਾਲਤ", ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਕਾਰਣ, ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ
ਆਰੰਭ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮ, �ਕਤੀਆਂ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਿਭਆਸ ਨਹ�

ਕਰ ਸਕਦੀ। ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਵੀ ਇੱਕ 'ਅਦਾਲਤ' ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ; ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਕਾਰਵਾਈ, ਿਜਸ ਦਾ ਕਾਰਣ ਕਾਰਵਾਈ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ



ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ�ਤਿਰਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਕੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ 'ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ' ਦੇ �ਬਦ� ਦਾ ਇਸਤੇਮਾਲ ਧਾਰਾ 9-ਏ ਦੀ ਐਸੀਐਲਬੀ ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨੰੂ
ਬਾਹਰ ਕਰਦਾ ਹੈ?

ਧਾਰਾ 9-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੋ ਭਾਗ� ਿਵੱਚ ਿਵਭਾਿਜਤ ਹੈ। ਪਿਹਲੇ ਭਾਗ ਦੁਆਰਾ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੋਧ

ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ�, ਉਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਿਭਆਸ ਯੋਗ ਸਾਰੀਆਂ ਅਿਧਕਾਰ

ਿਕਸਮ�, �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਭਾਗ ਦੁਆਰਾ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ
ਨੰੂ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਮ, �ਕਤੀਆਂ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ

ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ�
ਉਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਜੋ �ਾਮਲ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ�� ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ, ਖਾਸ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, �ਕਤੀਆਂ

ਅਤੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੱਸੇ ਗਏ

ਿਵਚਕਾਰ ਦਰਜ ਪ�ਤੀਭੂਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਮਤੀਆਂ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਏ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਇਸ ਲਈ, ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਨਾਲ

ਿਨਵੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਦੇ ਮਨ� ਰੰਜਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ

ਕੁਦਰਤ। ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ

ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ ਸੋਧ ਆਰਡੀਨ� ਸ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਸਾਬਕਾ- ਿਵ�ੇ�
ਅਦਾਲਤ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਦਬਾ�ਦੀ ਹੈ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ

ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, �ਕਤੀਆਂ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ।

ਇਸ ਲਈ, ਪੁੱ ਛਣ ਵਾਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ: ਕੀ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ—ਜੇ ਇਹ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਉਹਨ�

ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੌਿਦਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਿਵਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ, �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਤ� ਵੰਿਚਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ,
ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਕਾਰਨ; ਅਤੇ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਕਾਰਨ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਵੇ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤੇ ਇਸ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ ਹਨ, ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤੇ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।

ਧਾਰਾ 9ਏ ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਵੀ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਇਸ ਦੀ ਮੰਗ
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ "ਹਰ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਵਾ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ (ਅਪੀਲ ਤ� ਿਬਨ�)" ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੋਧ

ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਕਾਰਵਾਈ, ਇੰਟਰ ਅਲੀਆ, ਉਹਨ� ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ

ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੌਦੇ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਵ�ੇ�

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸ�ਪਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਪਿਹਲੀ ਿਮਸਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਹੀ ਸ�ਪੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਜੇ ਪਿਹਲੀ

ਿਮਸਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅੰਿਤਮ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਦੇ� �ਤੇ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਤ�
ਅਪੀਲ ਸ�ਪੀ ਨਹ� ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਕੰਪਨੀਆਂ ਦਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111।

ਕੰਪਨੀਆਂ ਦਾ ਐਕਟ, 1956 ਦੀ ਧਾਰਾ 111, 31ਸਤੰਬਰ 1991 ਤ� ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ, ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਪੜ�ਦੀ ਹੈ:
"ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ - (1) ਜੇ ਕੋਈ ਕੰਪਨੀ, ਚਾਹੇ ਆਪਣੇ

ਲੇਖ� ਅਧੀਨ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜ� ਅਿਨਥਾ, ਿਕਸੇ ਮ�ਬਰ ਿਵੱਚ, ਜ� ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਡਬ�ਚਰ� ਿਵੱਚ,
ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਦੇ ਹੱਕ ਨੰੂ, ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ ਟ��ਸਿਮ�ਨ ਨੰੂ, ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ

ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ, ਟ��ਸਫਰ ਦੇ ਸਾਧਨ, ਜ� ਅਿਜਹੇ ਟ��ਸਿਮ�ਨ ਦੀ ਸੂਚਨਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਦੋ ਮਹੀਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ, ਟ��ਸਫਰੀ ਅਤੇ ਟ��ਸਫਰਰ ਨੰੂ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਟ��ਸਿਮ�ਨ ਦੀ

ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਨਕਾਰ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਭੇਜਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਨਕਾਰ ਦੇ
ਕਾਰਨ� ਦੇ ਨਾਲ।

(2) ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਜ� ਤਬਾਦਲਾ ਲੈਣ ਵਾਲਾ, ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ ਸੰਚਾਰ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ



ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਕੰਪਨੀ ਵੱਲ� ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਸੰਚਾਰ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ

ਿਖਲਾਫ, ਜ� ਉਸ ਦੇ ਵੱਲ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਸੰਚਾਰ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਜ�

ਇਸ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਭੇਜਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਫਲਤਾ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(3) ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਅਿਜਹੇ ਇਨਕਾਰ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ ਦੇ ਦੋ ਮਹੀਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

ਹੈ, ਜ�, ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਸੂਚਨਾ ਨਹ� ਭੇਜੀ ਗਈ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਚਾਰ ਮਹੀਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਦ�
ਤਬਾਦਲਾ ਦਾ ਸਾਧਨ, ਜ� ਸੰਚਾਰ ਦੀ ਸੂਚਨਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(4) ਜੇਕਰ - (a) ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਨਾਮ - (i) ਿਬਨਾ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਦੇ, ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� (ii) ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਬਨਾ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਦੇ, ਉਸ ਤ� ਹਟਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ; ਜ� (b) ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਬਣਨ ਜ� ਮ�ਬਰ ਨਾ ਰਿਹਣ ਦੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਚੂਕ ਹੋਈ ਹੈ, ਜ� ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਹੈ [ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਇਨਕਾਰ ਸਮੇਤ] ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ,
ਜ� ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ, ਜ� ਕੰਪਨੀ, ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ ਕੋਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(5) ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ, ਜਦ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਪਸੰਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ, ਤ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜ� ਤ� ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ� ਹੁਕਮ ਨਾਲ-

(a) ਿਨਰਦੇ� ਕਰੇ ਿਕ ਟ��ਸਫਰ ਜ� ਟ��ਸਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ

ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ ਦਸ ਿਦਨ� ਅੰਦਰ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਜ�

(b) ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਕਰੇ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਵੇ, ਜੇ
ਕੋਈ ਵੀ ਪਾਰਟੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਈ ਹੋਵੇ।

(6) ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ, ਜਦ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ,ਆਪਣੀ ਿਵਵੇਕ ਅਨੁਸਾਰ, ਬਣਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ-

(a) ਅਿਜਹੇ ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਰੋਕ ਜ� ਸਟੇਅ ਸੰਬੰਧੀ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮ �ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ

ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪੂਰਣ ਸਮਝਦਾ ਹੈ;

(b) ਖਰਚੇ ਸੰਬੰਧੀ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ

(c) ਿਡਵੀਡ�ਡ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਜ� ਬੋਨਸ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ �ੇਅਰ� ਦੇ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਸੰਬੰਧੀ ਇਤਫਾਕੀ ਜ� ਪਿਰਣਾਮੀ ਹੁਕਮ।

(7) ਇਸ ਸੈਕ�ਨ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ -

(a) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਟਾਈਟਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਸਵਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਪਾਰਟੀ ਹੈ ਤ� ਿਕ ਉਸਦਾ ਨਾਮ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜ� ਉਸ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ;

(b) ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕੋਈ ਵੀ ਸਵਾਲ ਜੋ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ�

ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੋਵੇ, ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(8) ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (4) ਤ� (7) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇਬ�ਚਰ - ਧਾਰਕ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ

ਉਹ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ।



(9) ਜੇ ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਚੂਕ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।

ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ, ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਹਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਦੋ�ੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਜੁਰਮਾਨਾ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਇੱਕ ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਹਰ ਿਦਨ ਲਈ ਹੋਰ ਜੁਰਮਾਨਾ ਜੋ

ਇੱਕ ਸੌ ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਦੋ� ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ।

(10) ਧਾਰਾ (2) ਜ� ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਹਰ ਅਪੀਲ ਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਉਹ ਫੀਸ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ।

(11) ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਇੱਕ ਪਬਿਲਕ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਸਹਾਇਕ ਕੰਪਨੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ
ਮ�ਬਰ ਦੇ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸੇ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਡਬ�ਚਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਹੋਰ ਜਨਤਕ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵੇਚਣ ਦੁਆਰਾ ਟਰ�ਸਿਮਟ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾਵ� (4) ਤ� (7) ਤੱਕ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ

ਿਜਵ� ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਇੱਕ ਪਬਿਲਕ ਕੰਪਨੀ ਹੋਵੇ:

ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੀ ਥ� ਇੱਕ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ

ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਟਰ�ਸਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ

ਗਏ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਮ�ਬਰ ਜ� ਮ�ਬਰ� ਨ� ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਮ� ਿਵੱਚ

ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ, ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਜ� ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਰ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(12) ਜੇਕਰ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਹਰ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਦੋ�ੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਜੁਰਮਾਨਾ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਹਰ ਿਦਨ ਲਈ ਪੰਜਾਹ ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਜਦ� ਤੱਕ ਦੋ� ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ।

(13) ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 108, 109 ਜ� 110 ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਆਪਣੇ ਲੇਖ�

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪਾਬੰਧੀਆਂ ਦੀ ਲਾਗੂਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੀ �ਕਤੀ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 111, ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ� ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ

ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਚਾਰ ਕਮੇਟੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ

ਨੰੂ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ "ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ, ਇੱਕ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਦੋ ਉਪਾਯ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਹਨ - ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ
ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ, ਜ� ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ �ੇਅਰ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣਾ।

ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਹੁਣ ਇਹ ਦੋ ਉਪਾਯ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ - ਿਜਵ� ਿਕ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ - ਨੰੂ �ੇਅਰ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ (ਇੱਕ ਥ� ਤੇ)
ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਪੀੜਤ ਹੋਵੇ (ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ �ੇਅਰ� ਦੇ ਟਰ�ਸਫਰ ਜ� ਟਰ�ਸਿਮ�ਨ ਨੰੂ

ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ ਨਾਲ ਪੀੜਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ) ਧਾਰਾ 155 ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਧਾਰਾ (1) ਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਜ� (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ ਤੇ।

ਸਾਡੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਹਨ -

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਿਸਫਾਿਰ� ਕਰ�ਗੇ :

ਧਾਰਾ 111 ਅਤੇ 155 ਨੰੂ ਇੱਕ ਇਕਾਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਸਮਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।"

31 ਮਈ, 1991 ਤ� ਪਿਹਲ� ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 155, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ
ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ ਜੇ ਿਕਸੇ ਵੀ



ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਨਾਮ ਿਬਨ� ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਦੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ�, ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ,
ਿਬਨ� ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਦੇ ਇਸ ਤ� ਛੱਿਡਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਬਣਨ ਜ� ਮ�ਬਰ ਨਾ

ਰਿਹਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਜ� ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਹੋਵੇ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਦੇ ਸੁਧਾਰ

ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ

ਆਪਣਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕਰਵਾਉਣ ਜ� ਛੱਡਵਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਸਬੰਧੀ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸੀ।

ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਹੁਣ ਉਹ �ਕਤੀਆਂ ਵਰਤ ਰਹੀ ਹੈ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ। ਇਹ ਰਿਜਸਟਰ ਦੇ ਸੁਧਾਰ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ

ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਸਬੰਧੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਆਵੇਦਨ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਸ ਦਾ ਨਾਮ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਜ� ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ

ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਉਿਚਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਸਵਾਲ �ਤੇ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਜ� ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 10F ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਹੈ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 111 ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (3) ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ

ਨੰੂ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ ਇੱਕ 'ਅਪੀਲ' ਹੈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ

ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਇਸਨੰੂ 'ਅਪੀਲ' ਜ� 'ਅਰਜ਼ੀ' ਵਜ� ਿਬਆਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਇਸਨੰੂ 'ਅਰਜ਼ੀ'
ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (10) ਇਸਨੰੂ "ਅਪੀਲ ਜ� ਅਰਜ਼ੀ" ਵਜ� ਿਬਆਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ "ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੁਆਰਾ" ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 111 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 'ਅਪੀਲ' ਅਤੇ "ਅਰਜ਼ੀ" �ਬਦ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਇੱਕੋ

ਿਜਹਾ ਹੈ। ਸਾਫ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਸੈਕ�ਨ 155 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਿਵੱਚ

"ਅਦਾਲਤ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 2(11) "ਅਦਾਲਤ" ਨੰੂ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ

ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਿਖਲਾਫ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਤ� ਿਬਨ�, ਉਸ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਮਾਮਲੇ ਲਈ, ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਸ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ

ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ। "ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ" ਵੀ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 2(14) ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ

ਇਹ ਇੱਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਿਵੱਚ ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰ ਵਾਲੀ ਮੁੱ ਖ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਾਧਾਰਣ ਮੂਲ ਿਸਵਲ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕਸਰਤ ਕਰਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਸੈਕ�ਨ 10 ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ
ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ:

"ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ - (1) ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਹੋਵੇਗੀ -

(ਅ) ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਜਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਸਬੰਧਤ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫ਼ਤਰ

ਸਿਥਤ ਹੈ, ਿਸਵਾਏ ਉਸ ਹਦ ਤੱਕ ਿਜਸ ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਧੀਨਸਥ ਿਜ਼ਲ�ਾ

ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ

(ਬ) ਿਜੱਥੇ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਤਰ�� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਜਨ� � ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਉਨ� � ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਜਨ� � ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫ਼ਤਰ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ

ਹਨ।

(2) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਆਿਧਕਾਿਰਕ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਕੁਝ ਪਾਬੰਧੀਆਂ,
ਸੀਮਾਵ� ਅਤੇ �ਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਜ�

ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਵਰਤਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ -



(ਕ)ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਪਨੀਆਂ ਲਈ, ਸੈਕ�ਨ 237, 391, 394, 395 ਅਤੇ 397 ਤ� 407 ਤੱਕ, ਦੋਵ� �ਾਮਲ ਹਨ;

(ਖ) ਇੱਕ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਤ� ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ �ੇਅਰ ਪੂੰ ਜੀ ਵਾਲੀਆਂ ਕੰਪਨੀਆਂ ਲਈ, ਭਾਗ VII
(ਸੈਕ�ਨ 425 ਤ� 560) ਅਤੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਬੰਦ ਹੋਣ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹਨ।

(3) ਕੰਪਨੀਆਂ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲਈ, "ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫ਼ਤਰ" �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਹ ਜਗ�ਾ ਹੈ ਜੋ

ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ� ਕਰਨ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੌਰਾਨ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਦਫ਼ਤਰ ਸਭ ਤ�

ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 10-E ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ, ਿਜਵ� ਿਕ 31ਵ� ਮਈ, 1991 ਤ� ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਏ ਸੋਧ� ਨਾਲ, ਇਸ
ਤਰ�� ਪੜ�ੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ:

"ਐਸ.10 ਈ. ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਬੋਰਡ ਦਾ ਗਠਨ -
(1) ਿਜਵ� ਹੀ ਕੰਪਨੀਆਂ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1988 ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਹੋਵੇਗੀ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ 'ਚ ਇੱਕ

ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਬੋਰਡ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰੇਗੀ।

(1A) ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਬੋਰਡ ਉਹ �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਅਿਭਆਸ ਅਤੇ ਿਨਭਾਉਣਗਾ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ

ਐਕਟ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ, ਜ� ਇਸ ਐਕਟ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ 'ਚ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਪੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ ਹੋਰ �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਵੀ ਅਿਭਆਸ ਅਤੇ

ਿਨਭਾਉਣਗਾ।

ਸੈਕ�ਨ 10F ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ।

ਇਹ ਨ� ਟ ਕਰਨਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਉਹ ਕਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 224 ਅਤੇ
269 ਅਧੀਨ, ਅਤੇ ਿਨਆਇਕ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 111 ਅਧੀਨ।

ਦਲੀਲ�।

ਿਮਸਟਰ ਸਾਲਵੇ, ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਿਮਸਟਰ ਜੇ.ਸੀ. ਸੇਠ, ਿਨਊਕਲੀਅਰ ਪਾਵਰ
ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਪ�ਾਪਤ ਸੀ, ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 9-ਏ(1) ਨ� ਿਵ�ੇ�
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੱਡੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ "ਿਦੱਤਾ", ਿਜਵ� ਿਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਵਰਤਣ ਵਾਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਸਮੇਤ। 'ਿਸਵਲ' �ਬਦ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 9ਏ(1) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 9(2)
ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨਾਲ ਤੁਲਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਥੇ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੈ�ਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਰੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੱਕ, ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਆਪਰਾਿਧਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੈ�ਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 9-ਏ(1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਸਵਲ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ

ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ। ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ

ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 9-ਏ(1) ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ

ਰੱਖਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਸੰਕੇਤ ਧਾਰਾ 9-ਬੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਜੋ

ਧਾਰਾ 9-ਏ(1) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ �ਤਪੰਨ ਹੋਏ ਮਿਧਆਂਚਲੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸਨ,
ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਸਨ। ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕਾਰਨ� ਤ� �ਤਪੰਨ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵ�ੇ�

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਤ� ਜੋ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ

ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 9-ਏ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 'ਤੇ ਇੱਕ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ

ਿਵਆਿਖਆ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ, ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111(7) ਦੇ
ਕਾਰਨ, ਸੀਐਲਬੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ



ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ; ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 9-ਏ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ
ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਸੀ।

ਿਮਸਟਰ ਨਾਰੀਮਨ, ਸਟ�ਚਾਰਟ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ, ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ

ਕੀ ਸੀਐਲਬੀ ਇੱਕ 'ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ' ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਨਹ� ਸੀ। ਿਮਸਟਰ ਨਾਰੀਮਨ ਨ� ਿਵ�ੇ�

ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਕ�ਦਿਰਤ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ

ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਹੋਰ ਅਥਾਿਰਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਜ� ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸਮਾਏ

ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪ�ਭਾਵ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਥਾਿਰਟੀ

ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਰਕ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ। ਸੀਐਲਬੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 9-ਏ(1) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੁਆਰਾ ਢੱਿਕਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਸੀ,
ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਕਸੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਅਥਾਿਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਨਹ� ਸੀ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਸਗ� ਿਸਰਫ ਇੱਕ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ। ਦੂਜੇ, ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ ਜੋ ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ
ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਸਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਦਲਾਲ, ਮਿਧਆਂਚਲੀ

ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੰਗ ਨਾਲ �ਾਮਲ ਸੀ। ਇਹ ਜਾਣਨਾ ਬਹੁਤ ਔਖਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�

ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਸੁਰੱਿਖਆਵ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਲੈਣ-ਇਸ ਲਈ. ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਅਣਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ

ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਸੀ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਅੱਗੇ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੀ

ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਐਕਟ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ�, ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਕਾਰਨ, ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਸੀ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਣਾ ਿਪਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਸੀਮਾ। ਕੇਨਰਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਬ�ਕ ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਦੇ�ਪੂਰਣ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ� ਸੀ। ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੈਕ�ਨ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਜਨ� � ਦੇ ਅਧੀਨ
ਕਟੋਡੀਅਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋਵੇ . ਅਿਜਹੀ ਪੁੱ ਛ-ਪੜਤਾਲ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜਵ� ਉਸ ਨ� ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਕੋਈ

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੱਸੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ

ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਧੋਖੇ ਨਾਲ ਜ� ਹਾਰਨ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜ� ਸਿਹਮਤੀ- ਿਜਸ 'ਤੇ
ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਵ� ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ
ਨਾਲ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਤੀਭੂਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ

ਆਰਡਰ ਬੇਕਾਰ ਰਹੇਗਾ ਉਸੇ ਪ�ਤੀਭੂਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵ�ੇ� ਈ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਪੈ�ਲ

ਕੋਰਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੋਰਟ ਐਕਟ ਐਕਟ, ਸਪੈ�ਲ ਕੋਰਟ ਐਕਟ ਕੁਝ ਵੀ ਅਸੰਗਤ

ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪ�ਭਾਵੀ ਸੀ ਇਸ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਹੋਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਜ� ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ

�ਾਮਲ ਹੈ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵ�ੇ� ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸੈਕ�ਨ 9ਏ(2) ਦੇ
ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਐ�ਫ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ.

ਚਰਚਾ।

ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਕੀ ਹਨ, ਇਸ ਬਾਰੇ ਅਗਵਾਈ ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਐਮ/ਐਸ. ਹਰੀਨਗਰ ਸੁਗਰ ਿਮਲਜ਼
ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਿ�ਆਮ ਸੁੰ ਦਰ ਝੁੰ ਝੁਨਵਾਲਾ ਅਤੇ ਓਰਸ., [1962] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 339, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ

�ੇਅਰ ਰੱਖੇ ਸਨ, ਨ� ਆਪਣੇ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਨੰੂਹ ਨੰੂ �ੇਅਰ� ਦੇ ਦੋ ਬਲਾਕ ਟ��ਸਫਰ ਕੀਤੇ। ਟ��ਸਫਰੀਜ਼ ਨ� ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ

ਟ��ਸਫਰ� ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲਜ਼ ਆਫ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ

ਕਰਿਦਆਂ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ� ਨ� ਟ��ਸਫਰ� ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਟ��ਸਫਰੀਜ਼ ਨ� ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ� ਪਸੰਦ ਕੀਤੀਆਂ, ਜੋ ਉਸ ਸਮ� ਪੜ�ਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜ�ਦੀ ਸੀ। ਕ�ਦਰੀ

ਸਰਕਾਰ ਨ� ਡਾਇਰੈਕਟਰ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਟ��ਸਫਰ� ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ�

ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ। ਕੰਪਨੀ ਨ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 136 ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਲਈ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਟ��ਸਫਰੀਜ਼ ਨ� ਇਹ ਐਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ

ਸਰਕਾਰ, ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਵਰਤਿਦਆਂ, ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਸੀ। ਜੇ.ਸੀ. �ਾਹ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ� ਆਪਣੇ

ਚਾਰ ਸਾਥੀਆਂ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ �ੇਅਰ� ਦੇ ਟ��ਸਫਰ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਤ�



ਪ�ਭਾਿਵਤ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਦੋ ਉਪਾਯ ਸਨ, ਭਾਵ, ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣਾ ਜ� ਟ��ਸਫਰ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ। ਇਹ ਆਮ

ਗੱਲ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਵਰਤਿਦਆਂ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨਆਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਪਈ; ਕੰਪਨੀ
ਦੇ ਆਰਟੀਕਲਜ਼ ਆਫ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� 'ਤੇ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ ਡਾਇਰੈਕਟਰ�

ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ �ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਟ��ਸਫਰੀਜ਼ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਿਫਰ ਵੀ,
ਸਰਾਸਰ ਪ��ਾਸਕੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਲਸ ਜ� ਿਵਵਾਦ ਸੀ ਜੋ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ, ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਤੈਅ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਿਨਵੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: ਇਸ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਨੀਤੀ ਜ� ਸੁਿਵਧਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਬਲਿਕ
ਪ�ਸਤਾਵ ਅਤੇ ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਟ��ਸਫਰ� ਦੇ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ

ਨੰੂ ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਿਭਆਸ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਰਤਣਾ ਿਪਆ।

ਇਹ ਸੀਮਾਵ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਿਭਆਸ �ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਈਆਂ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ

ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਕ, ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਿਦਆਂ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜ਼ਲੁਮੀ, ਮਨਮਾਨੀ ਜ� ਿਭ��ਟ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ

ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਮਾਲਾ ਫਾਈਡ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਫੈਸਲਾ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨ� � ਉਦੇ�ਪੂਰਨ
ਟੈਸਟ� ਨੰੂ ਖਰਾ �ਤਰਨਾ ਿਪਆ। ਿਵਵਾਦਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਪਣੇ

ਆਪਣੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਕ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਇਹ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਅਭ ਤ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਜ� ਿਵਧਾਨ

ਸਭਾ ਦਾ ਕੋਈ ਐਕਟ ਜੋ ਉਹਨ� ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹਨ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਥਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਉਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਈ ਸਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ ਉਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜ�

ਕਾਰਨ. ਉਨ� � ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਘਟੇ ਹਨ ਪਰ ਉਹ ਲਗਭਗ ਹਮੇ�ਾ ਸਥਾਈ ਸਨ ਅਤੇ ਐਫ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ "ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤ�" ਦਾ ਅਨੁਕੂਲ ਨਾਮ। ਕੋਈ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ �ੱਕ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ

ਇਸ ਵਰਗ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆਈ। ਨਾਲ ਸਿਭਅਤਾ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਆਧੁਿਨਕ ਜੀਵਨ ਦੀਆਂ ਸਮੱਿਸਆਵ�, ਵੱਡੀ
ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਏ ਸਨ। ਇਨ� � ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨ� ਸੀ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਬੋਲਣ
ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ। ਉਨ� � ਨ� ਇੱਕ ਜੀ ਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਅਤੇ ਸਹੁੰ 'ਤੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਵੀ, ਪਰ ਉਹ ਇਸ ਦਾ ਿਹੱਸਾ
ਨਹ� ਸਨ ਆਮ ਅਦਾਲਤ� .ਦੀਵਾਨੀ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਦੀਆਂ। ਦੀ ਕਸਰਤ ਸ�ਝੀ ਕੀਤੀ ਰਾਜ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ �ਕਤੀ ਨੰੂ

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਕੁਝ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਨੀਤੀ ਜ� ਇਸ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਿਵਵਾਦ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਕਾਨੰੂਨ. ਉਹ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਸਮਾਨ ਸਨ ਪਰ ਨਹ� ਸਨ

ਅਦਾਲਤ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਜੋ ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ। ਧਾਰਾ 111 ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ �ਥੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਿਹੱਿਸਆਂ ਦੇ ਬਦਲੇ ਵਾਜਬੀ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਮੁਆਵਜ਼ਾ, ਜੋ ਿਕ ਵਾਜਬੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਵਾਜਬੀ
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਕਸੇ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ ਮਾਨਕ ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਦੇ ਿਬਨ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਕੇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ

ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦਾ ਹੋਵੇ। ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ

ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਰਾਜ ਦੀ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦਾ ਿਨਵੇ� ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਨਾਗਿਰਕ ਅਿਧਕਾਰ�

ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦਾ ਐਕਟ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ

ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਬਾਰੇ ਿਵਸਥਾਰਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਇਹ ਿਨਸਕਰ� ਤ� ਬਚਣਾ ਅਸੰਭਵ ਸੀ ਿਕ
ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ �ਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਲਾਗੂ ਸੀ। ਿਹਦਾਇਤੁੱ ਲਾਹ, ਨਾਇਬ
ਿਨਆਂਕਾ ਨ� ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਪਰ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਦਾਲਤ� ਨਹ� ਹਨ

ਹਾਲ�ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹਨ। "ਅਦਾਲਤ�" �ਬਦ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ

ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਵਸਿਥਤ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪ��ਾਸਨ ਲਈ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਨਆਂ ਦੇ

ਪ��ਾਸਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਰਾਜ ਦੀ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦਾ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨਾ ਤ� ਜੋ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਰੱਿਖਆ ਜਾ

ਸਕੇ ਅਤੇ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਜਦ� ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਜ� ਚੋਟ ਹੁੰ ਦੀ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ� �ਥੇ
ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਸਨ ਤ� ਜੋ ‘ਿਵੰਕੁਲਮ ਜੁਿਰਸ’ ਨੰੂ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਜਦ� ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਜ� ਹਮਲਾ ਹੁੰ ਦਾ

ਸੀ, ਪੀੜਤ ਪਾਰਟੀ ਜਾ ਕੇ ਸਧਾਰਨ ਨਾਗਿਰਕ ਅਦਾਲਤ� ਅੱਗੇ ‘ਕੁਏਰੇਲਾ’ �ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ� ਰਾਜ
ਦੀ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਿਨਵੇਿ�ਤ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਐਕਟ

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਆਈ ਸੀ। ਉਹਨ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨ�ਿਚਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ



ਸਥਾਈ ਸਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅਜ਼ਮਾ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਉਹਨ� ਦੀ

ਿਗਣਤੀ ਵਧਾਈ ਜ� ਘਟਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਲਗਭਗ ਹਮੇ�ਾ ਸਥਾਈ ਹੁੰ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ "ਨਾਗਿਰਕ ਿਨਆਂ

ਅਦਾਲਤ�" ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਨਾਮ ਹੇਠ ਜ�ਦੇ ਸਨ। ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਵਰਗ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦੀ

ਸੀ। ਸਿਭਆਚਾਰ ਅਤੇ ਆਧੁਿਨਕ ਜੀਵਨ ਦੀਆਂ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ, ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਪ��ਾਸਿਨਕ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਅਸਿਤਤਵ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਨਾਲ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ�

�ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਸਨ। ਉਹ ਿਨਆਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਕਸਮ �ਤੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਸਨ,
ਪਰ ਉਹ ਸਧਾਰਨ ਨਾਗਿਰਕ ਿਨਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਸਨ। ਉਹ ਰਾਜ ਦੀ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ

ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲ�ਦੇ ਸਨ ਪਰ ਕੁਝ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਨੀਤੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ �ਠਣ ਵਾਲੇ ਿਵਵਾਦ� ਨੰੂ

ਹੱਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਿਤਤਵ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਹ ਅਦਾਲਤ� ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਿਮਲਦੇ ਜੁਲਦੇ ਸਨ ਪਰ ਅਦਾਲਤ�

ਨਹ� ਸਨ। ਜਦ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਨ� "ਅਦਾਲਤ�" ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਨੁਿਚੱਤ 136, 227 ਅਤੇ 228 ਅਤੇ ਅਨੁਿਚੱਤ 233 ਤ�
237 ਅਤੇ ਸੂਚੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਾਗਿਰਕ ਿਨਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਗੱਲ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਪਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਿਸਵਲ ਦੇ

ਿਨਆਂ ਪਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨਹ�। ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਧਾਰਾ 136 ਅਤੇ 227 ਿਵੱਚ ਦੋਵ�

ਸਮੀਕਰਨ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ। "ਅਦਾਲਤ�" ਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ "ਿਟ�ਿਬਊਨਲ�"
ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਆਦਮੀਆਂ ਦੀਆਂ ਲਾ�� ਜੋ ਸਨ B ਕੁਝ ਿਵ�ੇ� ਕਾਨੰੂਨ� ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਿਵਵਾਦ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ

ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਰਾਜ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਵੀ �ਾਮਲ ਸੀ ਿਵਵਾਦ

ਇਹ ਿਬਨ� �ੱਕ ਰਾਜ ਦੇ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ ਅਤੇ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ �ਕਤੀ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਅਿਭਆਸ

ਿਵੱਚ �ਕਤੀ, ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਵੰਡ ਿਧਆਨਯੋਗ ਸੀ. ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕੁਝ ਖਾਸ ਮਾਮਲੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਚਲੇ ਗਏ ਅਤੇ

ਰਿਹੰਦ-ਖੂੰ ਹਦ ਸਾਧਾਰਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚਲੇ ਗਏ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤ� ਦੀਆਂ ਸੀ. ਜੋ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਉਹ ਕਦੇ ਵੀ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ- ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ. ਸਖ਼ਤ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੀ ਜੋ

ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਿਸਵਲ ਜੁਡੀਕੇਚਰ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਆਮ ਲੜੀ ਦਾ ਰਾਜ ਆਪਣੇ ਸੰਿਵਧਾਨ

ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ। ਇਨ� � ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸਾਰੇ ਿਨਆਂਇਕ ਕੰਮ

ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਸਨ ਡੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। �ਬਦ

"ਿਨਆਇਕ" ਸੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਦੋ ਅਰਥ� ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਇਹ ਕਰਤੱਵ� ਦੇ ਿਡਸਚਾਰਜ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਿਕਸੇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਜ� ਪ�ਬੰਧਕੀ ਕਰਤੱਵ� ਲਈ ਅਿਭਆਸ ਯੋਗ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੀ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਨਰਪੱਖ ਸੀ

ਅਤੇ' ਿਸਰਫ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਈ. ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ ਦੂਜੇ ਅਰਥ� ਿਵਚ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ

'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ _ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵੀ ਨਾ ਬਣਾਓ

ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨ� ਹੀ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਆਚਰਣ ਦੇ ਿਮਆਰ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਜ�

ਿਦਲਚਸਪੀ ਤ� ਮੁਕਤ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨ� ਦੋਹ� ਅਰਥ� ਿਵਚ ਅਤੇ 'ਅਦਾਲਤ�' �ਬਦ ਿਵਚ ਿਨਆਂਇਕ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਆਮ ਅਤੇ ਸਥਾਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸਨ ਐ�ਫ 'ਿਟ�ਿਬਊਨਲ' ਿਵਚ ਹੋਰ ਸਾਰੇ

�ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� �ਾਮਲ ਨਹ� ਸਨ। ਮਾਮਲਾ ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਨ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ�

ਿਵਅਕਤੀ, ਭਾਵ� ਨਾਮ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਦਫਤਰ ਦੁਆਰਾ, ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਤਿਹਤ। ਿਫਰ
ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਨ� � ਅਰਥ� ਿਵਚ 'ਅਦਾਲਤ�' ਨਹ� ਸਨ,
ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਨ ਜੀ 'ਿਟ�ਿਬਊਨਲ'। ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਸਰਕਾਰ. ਇਸ
ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਕ ਕੀ ਸੀ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਕਹਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਫੰਕ�ਨ ਜੋ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਤਿਹਤ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਨਰਦੇ�ਕ� ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਏ ਐਚ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਆਫ਼ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

ਕਰਨ ਲਈ ਆਧਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਿਸਰਫ ਿਵਚਾਰਧੀਨ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਨਰਣਾ

ਿਨਆਇਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਇਸ ਨਾਲ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ

ਜ� ਭਾਵ� ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਿਮਆਰੀ ਆਚਰਣ ਦਾ

ਪਾਲਣ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਜ� ਿਹੱਤ ਤ� ਮੁਕਤ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੋਵ� ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਕ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਸਨ ਅਤੇ 'ਅਦਾਲਤ�' ਦੇ �ਬਦ ਿਵੱਚ ਆਮ ਅਤੇ ਸਥਾਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਤੇ 'ਿਟ�ਿਬਊਨਲ�' ਦੇ �ਬਦ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਾਰੇ �ਾਮਲ ਸਨ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਸਨ। ਮਾਮਲਾ ਸਧਾਰਨ ਹੁੰ ਦਾ ਜੇ



ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਨ� ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਸੁਣਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ, ਚਾਹੇ ਨਾਮ ਨਾਲ
ਜ� ਅਹੁਦੇ ਨਾਲ, ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ। ਿਫਰ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਭਾਵ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ

'ਅਦਾਲਤ�' ਦੇ ਸਮਝਾਏ ਗਏ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸਨ, ਉਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਿਟ�ਿਬਊਨਲ�' ਸਨ। ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਨ�

ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜਾਏਗੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਾਹਮਣਾ ਸੀ ਿਕ

ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ

ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੰਮ ਿਨਰਦੇ�ਕ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸੁਣਨਾ ਸੀ। ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾ

ਜ਼ਖ਼ੀਰਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਧਾਰ ਦਰਜ ਸਨ, ਦਾਖਲ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ, ਨ� ਿਟਸ 'ਤੇ, ਜੇ ਕੋਈ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ

ਕਰਨੀ ਪਈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਤਰ�� ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਨੰੂ ਵੀ, ਅਤੇ ਦੋਵ� ਪਾਸੇ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾਵ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੀ ਸੀ ਿਕ �ੇਅਰ� ਨੰੂ

ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜ� ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਖਰਚੇ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਜ� ਹੋਰ

ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� �ਾਮਲ ਕਰਨ ਦਾ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਕੰਮ ਿਨਆਇਕ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਨਹ�।

ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਬੇ�ੱਕ ਇੱਕ ਿਨਆਇਕ ਕੰਮ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਕੰਮ�

ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਕਸਰ ਫੈਸਲੇ ਪਹੁੰ ਚਦੀ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਜ� ਨਹ�

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਉਹ

ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਲੇਖ 32 ਅਤੇ
226 ਅਧੀਨ ਿਰਟ� ਲਈ ਉਪਯੁਕਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ ਪਰ ਲੇਖ 136 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਜ� ਿਸੱਧੀ

ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਿਥਤੀ ਤਦ ਬਦਲ ਗਈ ਜਦ� ਸਰਕਾਰ ਨ� ਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜ� 'ਤੇ ਕਦਮ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਝਗਿੜਆਂ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਨ�

ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਖੁਦ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ। "ਿਟ�ਿਬਊਨਲ" �ਬਦ
ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਅਰਥ ਵਾਲਾ �ਬਦ ਸੀ ਅਤੇ �ਬਦ "ਅਦਾਲਤ" ਅਤੇ "ਿਟ�ਿਬਊਨਲ" ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਹਰ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਰਤ� �ਾਮਲ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਧੀਨ ਆਰਟੀਕਲ

136 ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਸੀ।

ਿਕਹੋਟੋ ਹੋਲੋਹਾਨ ਬਨਾਮ ਜ਼ਾਿਚੱਲੂ ਅਤੇ ਓਰਸ., [1992] ਸੁਪਲ. 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 651, ਿਵੱਚ, ਹਰੀਨਗਰ ਸੁਗਰ
ਿਮਲਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਿ�ਆਮ ਸੁੰ ਦਰ ਝੁੰ ਝੁਨਵਾਲਾ ਅਤੇ ਓਰਸ. (ਇਿਬਦ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਉ�ਧ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਥੇ ਇੱਕ ਿਲਸ ਸੀ - ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਵੱਲ� ਪੁ�ਟੀ

ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਵੱਲ� ਇਨਕਾਰ, ਝਗੜਾ ਇਸ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਸੀ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ

ਇਸ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਸੀ। ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ

ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਉਸ ਕੋਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਰੇ ਗੁਣ ਨਹ� ਸਨ।

ਹਰੀਨਗਰ ਸੁਗਰ ਿਮਲਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਿ�ਆਮ ਸੁੰ ਦਰ ਝੁੰ ਝੁਨਵਾਲਾ ਅਤੇ ਓਰਸ. ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ

ਹੁਕਮ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 136 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਸੀ ਜ� ਨਹ�।

ਆਰਟੀਕਲ 136 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ "ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ" ਵੱਲ� ਪਾਸ ਜ� ਬਣਾਏ
ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ, ਹੁਕਮ, ਿਨਰਧਾਰਨ, ਸਜ਼ਾ ਜ� ਹੁਕਮ ਤ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। "ਅਦਾਲਤ" ਅਤੇ
"ਿਟ�ਿਬਊਨਲ" �ਬਦ� ਦੇ ਅਰਥ ਨੰੂ ਆਰਟੀਕਲ 136 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਤਰਕ ਸੀ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ, ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਕਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਪ��ਾਸਕੀ ਅਿਧਕਾਰ
ਵਰਤ ਰਹੀ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਿਨਆਇਕ ਅਿਧਕਾਰ ਵਰਤ ਰਹੀ ਸੀ। ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨ� ਧਾਰਾ

111 ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ। ਿਹਦਾਇਤੁੱ ਲਾਹ, ਜੇ., ਸਿਹਮਤੀ ਿਵੱਚ, ਨ�
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਦਾਲਤ� ਨਹ� ਸਨ ਹਾਲ�ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸਨ। "ਅਦਾਲਤ�"
�ਬਦ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ ਰਾਜ ਿਨਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਸਿਥਰ ਅਤੇ ਸਥਾਈ ਸਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜ� ਕਾਰਨ

ਨੰੂ ਅਜ਼ਮਾ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਉਹ "ਿਸਵਲ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ�" ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਨਾਮ ਹੇਠ ਆ�ਦੇ ਸਨ। ਸਿਭਆਚਾਰ ਅਤੇ



ਆਧੁਿਨਕ ਜੀਵਨ ਦੀਆਂ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਪ��ਾਸਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਸਿਤਤਵ ਿਵੱਚ ਆ ਗਏ

ਸਨ। ਉਹ ਿਨਆਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਸਨ ਪਰ ਉਹ ਸਾਧਾਰਣ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ�

ਸਨ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕੀ ਵੱਖਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਇਹ ਕਦੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਜਦ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਨ�

"ਅਦਾਲਤ�" ਦੀ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਆਰਟੀਕਲ 136 ਅਤੇ ਹੋਰ ਲੇਖ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਗੱਲ ਕਰ

ਰਹੀ ਸੀ ਪਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਤ� ਿਬਨ� ਦੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨਹ�। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 136 ਅਤੇ 226
ਿਵੱਚ ਦੋਵ� ਪ�ਗਟਾਵੇ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਤੈਅ ਕਰਨ ਿਵ ਇਸ ਲਈ ਿਨਰਣਾ ਹੈ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਧਾਰਾ 136 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਦੀ ਜ� ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ, ਪਰ ਇਹ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਅਦਾਲਤ" ਿਸਰਫ ਦੀਵਾਨੀ ਿਨਆਂ

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਆਮ ਲੜੀ।ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, "ਅਦਾਲਤ" �ਬਦ ਨੰੂ ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪੜ�ਨਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਵਲ

ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਜ� ਕੁਝ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪੜ�ਨਾ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ ਜੋ ਿਕ

ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਜ� ਿਨਆਿਯਕ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਿਭਆਸ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਜਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ "ਅਦਾਲਤ" �ਬਦ ਨੰੂ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9A ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਰੇ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਜ� ਿਨਆਿਯਕ

ਸੰਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਸਮਾਿਹਤ ਕਰੇ ਿਜਨ� � ਕੋਲ ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇੰਟਰ ਅਲੀਆ,
ਉਹਨ� ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਉਤਪੰਨ ਹੋਏ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ

�ਾਮਲ ਹੈ।

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਗੁਆਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਿਬੱਲ ਦੇ

ਉਦੇ�� ਅਤੇ ਕਾਰਣ� ਦਾ ਿਬਆਨ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉ�ਧ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਬ�ਕ� ਦੇ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਨ� ਟ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ "ਵੱਡੇ ਪੈਮਾਨ� ਦੀਆਂ ਅਿਣਯਿਮਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀਆਂ" ਨੰੂ ਜ�ਚਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਸਦੀ

ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਹੈ ਜੋ ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਸਦੀ ਕਮੇਟੀ ਨ� ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ "ਘੋਟਾਲੇ" ਬਾਰੇ
ਿਕਹਾ।

"ਇਹ ਘੋਟਾਲਾ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਧਨ ਦੀ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਹੈ ਜੋ ਿਕ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਰਾਹ� ਬ�ਕ� ਅਤੇ ਪੀ.ਐਸ.ਯੂ.ਜ਼ ਦੇ ਧਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਖੁੱ ਲਾਰਨ ਲਈ ਚੁਣੇ ਗਏ ਦਲਾਲ� ਨੰੂ ਕਾਲਪਿਨਕ ਵਾਪਸੀਆਂ ਲਈ ਭੇਜਣ ਦਾ ਉਦੇ� ਹੈ। ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਅਤੇ ਬ�ਿਕੰਗ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਤਾਜ਼ਾ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ�, ਇਸ ਕਾਇਮ ਬੀਮਾਰੀ ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ ਬ�ਕ

�ਾਮਲ ਸਨ ਬਲਿਕ ਸਟਾਕ ਮਾਰਕੀਟ, ਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾਵ�, ਪੀ.ਐਸ.ਯੂ., ਦੇ� ਦਾ ਕ�ਦਰੀ ਬ�ਕ ਅਤੇ ਯਹ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਵੱਤ

ਮੰਤਰਾਲਾ, ਹੋਰ ਆਰਿਥਕ ਮੰਤਰਾਲੇ ਵੀ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਡਗਰੀਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸਨ। ਸਭ ਤ� ਦੁਰਭਾਿਗਆਪੂਰਣ ਪਿਹਲੂ

ਇਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਗੈਰ-ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਦੀ ਸੰਸਿਕ�ਤੀ ਦਾ ਉਦਯ ਹੋਇਆ, ਿਜਸ ਨ� ਸਾਲ� ਦੌਰਾਨ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਬ�ਿਕੰਗ

ਪ�ਣਾਲੀ ਦੇ ਸਾਰੇ ਿਵਭਾਗ� ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਜੜ�� ਜਮਾ ਲਈਆਂ। ਦੇ� ਦੀ �ਾਸਨ ਪ�ਣਾਲੀ ਦੀ ਹਾਲਤ, ਿਨਯਮ�,
ਿਨਯਮਾਵਲੀਆਂ ਅਤੇ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਣਗਿਹਲੀ, ਬ�ਿਕੰਗ ਪ�ਣਾਲੀਆਂ

ਿਵੱਚ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਖਤਰਨਾਕ ਿਗਰਾਵਟ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹਨ� ਗੰਭੀਰ ਅਤੇ

ਅਨ� ਕ� ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਇੰਨੀ ਲੰਬੀ ਚਲੀਆਂ ਿਕ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਉਹਨ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ

ਹੀ 'ਬਾਜ਼ਾਰ ਦੀ ਪ�ੈਕਿਟਸ' ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹਨ� ਸਾਲ� ਦੌਰਾਨ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਨਾਲ

ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦਾ ਪਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਧੂਰਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ।

ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਅਤੇ ਬ�ਿਕੰਗ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਤੀ ਅਤੇ ਨ� ਿਤਕ ਦੋਵ� ਹਨ।

ਜੁਲਾਈ, 1991 ਤ� ਮਈ, 1992 ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਬ�ਕ� ਿਵੱਚ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਸਟਾਕ ਮਾਰਕੀਟ ਦੀ ਗਰਮੀ

ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਧ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਚਮਕਦਾਰ ਸਬੂਤ ਬੀ.ਐਸ.ਈ. ਇੰਡੈਕਸ ਦੇ ਗ�ਾਿਫਕ ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤਵ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਬ�ਕ�

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਗੰਭੀਰ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਦੌਰਾਨ ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਤੇਜ਼ ਵਾਧੇ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ। ਹੋਰ ਸਪ�ਟ

ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਬੇਈਮਾਨ ਤੱਤ� ਵੱਲ� ਪ�ਣਾਲੀ ਦਾ ਿਵਿਧਵਤ ਅਤੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਹੋਇਆ। ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ

ਿਕ ਘੋਟਾਲਾ ਬ�ਿਕੰਗ ਪ�ਣਾਲੀ ਿਵੱਚ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾਵ� ਨੰੂ ਚੈਕ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਅਤੇ ਪਰਯਾਪਤ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ

ਿਬਨ� ਉਦਾਰੀਕਰਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ। ਵੱਡੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਘਰਾਿਣਆਂ ਦੇ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਦੇ ਕੁਝ ਸਬੂਤ ਵੀ ਹਨ। ਇਹਨ� ਤੱਤ�

ਕਾਰਨ ਹੀ ਦੇ� ਦੀ ਅਰਥਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਭੁਗਤਣਾ ਿਪਆ ਅਤੇ ਜਦ� ਕੁਝ ਨ� ਹਜ਼ਾਰ� ਕਰੋੜ ਕਮਾਏ, ਤ� ਲੱਖ� ਿਨਵੇ�ਕ� ਨ�
ਆਪਣੀ ਬਚਤ ਗੁਆ ਿਦੱਤੀ। ਘੋਟਾਲੇ ਦੇ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕਤਾ ਹੋਰ ਵੀ ਿਘਣਾਉਣੀ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ



ਉਹ ਸਮ� ਸੀ ਜਦ� ਦੇ� ਆਰਿਥਕ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਭ ਤ� ਕਿਠਨ ਸਮ� ਿਵੱਚ� ਲੰਘ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਕਮੇਟੀ ਨ� ਅਗਲੇ

ਅਿਧਆਇਆਂ ਿਵੱਚ ਕਈ ਥਾਵ� 'ਤੇ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਸਾਿਰਆਂ ਲਈ ਅਜੇ

ਤੱਕ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਪਛਾਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।"

"ਘੋਟਾਲੇ" ਦੀ ਿਵ�ਾਲਤਾ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਵਆਪਕ ਪ�ਭਾਵ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਸੰਸਦ ਨ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਇਹ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਜ� ਦਾਵੇ ਜੋ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਹੋਏ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਸੀ, ਉਹ ਇੱਕੋ ਫੋਰਮ ਅੱਗੇ ਿਲਆਂਦੇ ਜਾਣ

ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਜ਼ਮਾਏ ਜਾਣ ਚਾਹੀਦੇ। ਉਸ ਫੋਰਮ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ�� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਦੇ ਬੀਚ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ�� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਸਬੰਧੀ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ
ਵੀ ਲੋੜ ਸੀ ਜੋ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਸਨ। ਸੁਰੱਿਖਅਤ

ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਿਸਵਲ ਦਾਿਵਆਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਖਾਸ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਿਨਵੇਿ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦਾ ਉਦੇ� ਪਿਹਲ�

ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9A(1) ਿਵੱਚ "ਅਦਾਲਤ" �ਬਦ ਨੰੂ

ਸਾਧਾਰਣ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਸਾਧਾਰਣ ਹਾਇਰਾਰਕੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਜੋ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਦੇ ਸੰਕੀਰਣ ਅਰਥ
ਦੀ ਬਜਾਏ, ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਸਰੀਰ, ਇੱਕ ਸਰੀਰ ਜੋ ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਤ� ਜੋ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਤ� ਉਤਪੰਨ ਮਾਮਲੇ ਅਤੇ ਦਾਵੇ ਨਾਲ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ, ਦਾ ਅਰਥ ਲਾਉਣਾ ਉਿਚਤ ਹੈ।

ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਅਰਥ ਜੋ ਬੁਰਾਈ ਨੰੂ ਦਬਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਲਾਜ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾ�ਦਾ ਹੈ, ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

701. "ਅਦਾਲਤ" ਦਾ ਅਰਥ। ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ "ਅਦਾਲਤ" �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ, ਹੋਰ ਗੱਲ� ਿਵੱਚ, ਸਮਰਾਟ ਦਾ

ਸਥਾਨ ਸੀ। ਇਸ ਨ� ਿਨਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਅਰਥ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਹੋਰ ਅੱਗੇ, ਇਸ ਨ� ਉਹਨ�
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਅਰਥ ਲੈ ਿਲਆ ਹੈ ਜੋ ਸਮਰਾਟ ਤ� ਿਸੱਧੇ ਜ� ਅਪ�ਤੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਅਿਧਕਾਰ ਅਧੀਨ ਿਨਆਂਕਾਰੀ

ਫੰਕ�ਨ ਨੰੂ ਅਿਭਆਸ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਾਰੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਦਾਲਤ� ਨਹ� ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ �ਬਦ ਨੰੂ ਇੱਥੇ

ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ� ਉਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹਨ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ�ਕ�ਨ ਕਾਰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਕਸਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਕੇਵਲ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਰਨ। ਇਸ ਤਰ��, ਮਿਧਆਂਤਰੀ, ਕਲੱਬ� ਦੀਆਂ ਕਮੇਟੀਆਂ ਅਤੇ

ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਫੰਕ�ਨ ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਇਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ

"ਅਦਾਲਤ�" ਨਹ� ਹਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸਖਤ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਭਾਵ� ਇਸਦੇ ਮੁੱ ਖ

ਫਰਜ਼ ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਨਾ ਹੋਣ। ਸੰਸਦ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਫਰਜ਼ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ�ੀਲ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨਕ ਹਨ;
ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਫਰਜ਼ ਕੇਵਲ ਇਸਦੇ ਫੰਕ�ਨ� ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹਨ। ਇੱਕ ਕੋਰੋਨਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਸੱਚੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਭਾਵ�

ਇਸਦਾ ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਜ ਜ�ਚ ਹੈ।

"702. ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਕੀ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇਹ ਿਨਆਂ

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਿਕ�ਿਕ ਕੁਝ ਅਦਾਲਤ� ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ। ਇਹ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ

ਕੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਇੱਕ ਿਨਆਇਕ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਨਆਇਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਇਸਦੇ ਕੋਲ ਸਹੁੰ ਚੁਕਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ ਚੇਅਰਮੈਨ ਦੇ ਕੋਲ ਇੱਕ ਕਾਸਿਟੰਗ

ਵੋਟ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕ ਤੀਜੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਇਸਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਅਿਧਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਝੂਠ� ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਿਵਚਾਰਣ ਯੋਗ ਤੱਤ ਹਨ (1) ਇੱਕ
ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਲੋੜ, ਉਿਚਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਨਤਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਅਤੇ (2) ਇੱਕ
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਨਹ� ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ

ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਜ� ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੌਰਾਨ ਮੌਜੂਦ ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜਰੂਰੀ ਨਹ� ਿਕ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਿਨਆਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਹੋਵੇ

ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ (1) ਇਹ ਇੱਕ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ; (2) ਇਹ ਸਹੁੰ ਤੇ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਸੁਣਦਾ ਹੈ; (3) ਇਸ ਦੇ



ਸਾਹਮਣੇ ਦੋ ਜ� ਵੱਧ ਿਵਰੋਧੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਪੇ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਨ� � ਿਵਚਕਾਰ ਇਸਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ; (4) ਇਹ
ਫੈਸਲੇ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾ�ਦੇ ਹਨ; (5) ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਹੈ; ਅਤੇ (6)
ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਕਈ ਸੰਸਥਾਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨਹ� ਹਨ ਭਾਵ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ
ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਨਆਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਿਨਆਇਕ ਅਤੇ ਿਨਸਪੱਖ

ਢੰਗ ਨਾਲ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਦਾਹਰਣ� ਿਵੱਚ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਬ�ਚ� �ਾਮਲ ਹਨ ਜਦ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਇੱਕ

ਮ�ਬਰ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਰਹੇ ਹੋਣ, ਜਨਰਲ ਮੈਡੀਕਲ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਮੇਟੀ ਜਦ� ਇੱਕ ਮੈਡੀਕਨ ਮੈਨ

ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਰਹੀ ਹੋਵੇ, ਇੱਕ ਟ�ੇਡ ਯੂਨੀਅਨ ਜਦ� ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰ� 'ਤੇ
ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਰਹੀ ਹੋਵੇ........"

ਇਹ ਗੁਜ਼ਾਰ��, ਹਾਲਸਬਰੀ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਸੰਸਕਰਣ ਤ�, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਠਾਕੁਰ ਜੁਗਲ ਿਕ�ੋਰ ਿਸਨਹਾ

ਬਨਾਮ ਸੀਤਾਮੜ�ੀ ਸ�ਟਰਲ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਬ�ਕ ਿਲਿਮਟੇਡ, [1967] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 163 ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਸਨ। �ਥੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਕੋਰਟ� ਦੀ ਅਵਹੇਲਨਾ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਬਹਾਰ ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ

ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਸੋਸਾਇਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਵਰਤਣ ਵਾਲੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਜ�

ਨਹ�। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 48 ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਵਾਦ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੇ� ਦੀਆਂ ਸਧਾਰਨ

ਨਾਗਿਰਕ ਅਤੇ ਰਾਜਸਵ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 48 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ

ਵਰਤਣ ਵਾਲਾ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਉਹ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾ�ਦਾ ਸੀ ਜੋ ਅਿਨਵਾਿਰਆ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਧਾਰਨ ਨਾਗਿਰਕ ਅਤੇ ਰਾਜਸਵ

ਅਦਾਲਤ� 'ਤੇ ਪ�ਦੀਆਂ। ਉਸ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਬਾਹਰੀ �ਕਲ� ਿਮਲੀਆਂ ਸਨ ਬਲਿਕ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ

ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਸਧਾਰਨ ਨਾਗਿਰਕ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਧਰਤੀ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਵੀ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੁਆਰਾ ਦੇ� ਦੀਆਂ ਸਧਾਰਨ ਨਾਗਿਰਕ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਗਵਾਹ� ਨ

ਿਬਹਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਿਵੱਚ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ "ਹਰ ਇਰਾਦੇ ਅਤੇ
ਮਕਸਦ ਲਈ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਉਸੇ ਤਰ�� ਕਾਰਜ ਅਤੇ ਫ਼ਰਜ਼ ਿਨਭਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਤ� ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ" ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਹੁਣ, 31 ਮਈ, 1991 ਤ� ਅਸਰ ਨਾਲ ਸੋਧੇ ਗਏ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ, ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਉਹ
ਕਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਸਨ। ਇਹ ਕੰਪਨੀ

ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਦੇ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਨੁਕਸਾਨ, ਖਰਚੇ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਤੇ ਪਿਰਣਾਮਕ

ਆਦੇ�� ਬਾਰੇ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ��ਨ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਮ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ 'ਤੇ
ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਾਰਟੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਪ��ਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ�

ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੈ। ਇਹ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਵੀ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੰਪਨੀ 'ਤੇ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਦਾ ਹੈ। ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਖਾਸ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ (ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ

ਛੱਡ ਕੇ, ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁੱ ਦਾ ਹੈ)। ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੰਿਦਆਂ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਨੰੂ, ਅਤੇ
ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਨਆਂਕਾਰੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰਜ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਆਦੇ� ਅਪੀਲਯੋਗ ਹਨ। ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ., ਹੋਰ,
ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ.. ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੇ
ਉਦੇ�� ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਿਕਵ� ਨਾ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ।

ਅਸ� ਮਾਨ ਲਵ�ਗੇ ਿਕ ਇੱਕ �ੇਅਰਹੋਲਡਰ ਿਜਸ ਦਾ ਨਾਮ ਕੰਪਨੀ ਨ� ਆਪਣੇ ਰਿਜਸਟਰ 'ਤੇ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਮੁ�ਿਕਲ ਆਵੇਗੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਜ�

ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਦੇ ਕੋਲ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 9ਏ ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਉਸ ਤਰ�� ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ

ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਸਦੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਹਰਾਮ ਕਰੇ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰੇ। ਿਕਸੇ ਵੀ

ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੋਲ ਜਾਣ ਲਈ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਦੇ ਕੋਲ ਜਾਣ ਿਵੱਚ ਲੱਗਣ ਵਾਲਾ ਸਮ� ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ

ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੋਲ ਜਾਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਨਹ� ਹੈ: ਅਤੇ ਇਹ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ



ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੋਲ ਜਾਇਆ ਜਾਵੇ ਜਦ� ਤੱਕ �ੇਅਰਹੋਲਡਰ ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਨਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਧਾਰਾ

9ਏ(1) ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਸ�ੀ ਨਰੀਮਨ ਨ� ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਵੱਲ ਿਧਆਨ

ਿਖੱਿਚਆ ਸੀ ਅਤੇ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਜੇ ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਿਕਸੇ ਵੀ
ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਆਦੇ� ਉਸ ਸਮ� ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਉਸੇ ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਅਧੀਨ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਜ� ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਫੈਸਲੇ ਜ� ਆਦੇ� ਨਾਲ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2)
ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਇਹ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ

ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਦੱਤੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਹਨ, ਤ� ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਨਾਮ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਅਿਜਹੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਾਲ, ਧਾਰਾ 3(3)
ਦੇ ਕਾਰਨ, ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਟੈਚ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ, ਧਾਰਾ 3(4) ਦੇ ਕਾਰਨ, ਕਸਟੋਡੀਅਨ
ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਭਾਈ ਜਾਣੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਦਸਾ-ਿਨਰਦੇ� ਦੇਵੇ। ਧਾਰਾ 4 ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇ

ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਕਰਾਰ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਧੋਖਾਧੜੀ ਨਾਲ ਜ� ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ

ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਾਰ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਉਪਰੰਤ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਅਟੈਚ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 4 ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸੀਿਮਤ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ

ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 9A(1) ਬਹੁਤ ਵੱਧ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ

ਉਹ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਜ� ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਜੋ ਿਕ ਿਦੱਤੀਆਂ ਿਮਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਸਿਕਉਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੈਣ-ਦੇਣ
ਨਾਲ �ਤਪੰਨ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾ ਕੇਵਲ ਇਕ ਪਾਰਟੀ ਵਜ� �ਾਮਲ ਹੈ ਸਗ� ਬ�ੋਕਰ, ਮਿਧਅਮੀ
ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 4 �ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਤਰਕ, ਇਸ ਲਈ, ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (3) ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ

ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਅੱਗੇ ਜੋ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨੀ ਹੈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਪੀੜਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਇਸ ਨੰੂ 'ਅਪੀਲ' ਜ� 'ਅਰਜ਼ੀ' ਵਜ� ਿਬਆਨ ਕਰਦੀ ਹੈ,
ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਇਸ ਨੰੂ 'ਅਰਜ਼ੀ' ਵਜ� ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (10) ਇਸ ਨੰੂ 'ਅਪੀਲ ਜ� ਅਰਜ਼ੀ' ਵਜ� ਿਬਆਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ

ਿਕ "ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ" ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਸੰਦਰਭ
ਿਵੱਚ 'ਅਪੀਲ' ਅਤੇ 'ਅਰਜ਼ੀ' �ਬਦ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਫ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕ ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ। �ੇਅਰਹੋਲਡਰ ਿਕਸੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ

ਲਈ ਨਹ� ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਗੱਲ ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9A(2) 'ਹਰ ਮੁਕੱਦਮਾ, ਦਾਅਵਾ ਜ� ਹੋਰ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ (ਅਪੀਲ ਤ� ਇਲਾਵਾ)' ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ

ਗਈ 'ਅਰਜ਼ੀ' ਜ� 'ਅਪੀਲ' ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9A(1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕਰਦੀ।

ਿਨਸਕਰ�.

ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ ਤਬਾਦਲਾ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਦੀ ਲੋੜ

ਨਹ� ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ। ਕੈਨਰਾ ਬ�ਕ ਵਲ� ਸੀ.ਐਲ.ਬੀ. ਅੱਗੇ ਲੰਿਬਤ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ

ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ (ਿਸਿਕਊਿਰਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ) ਐਕਟ, 1992 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ�
ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ।



ਤਬਾਦਲਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਖਰਚੇ ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਕੇ.ਐਸ.ਡੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


